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Dosar nr.20724/2006 [CURTEA CONSTITUTIONALA|
REGISTRATURA GENERALA

-------------------------------------------------------

Domnului NICOLAE VACAROIU
PRESEDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, va inaintdm, aldturat, in copie,
sesizarea cu privire la neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr.33/2006 privind unele masuri pentru finalizarea privatizarii Béancii
Comerciale Roméane S.A., formulata de 39 senatori.

Va adresam rugémintea de a comunica punctul dumneavoastra de vedere pana
la data de 18 septembrie 2006, ora 10, tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc pe aceeasi data, la ora 12.

Primiti, v rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre consideratii.

PRESEDINTE ., P
\;gu/z V/f L “5-;'"’\
Prof. univ. dr. IOAN VIDA
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Domnlilui
IOAN VIDA

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art.15 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea s§i functionarea Curtii Constitutionale, republicati, vi
trimitem, aldturat, sesizarea cu privire la neconstitutionalitatea Ordonantei
Guvernului nr. 33/2006 privind unele masuri pentru finalizarea
privatizarii Bancii Comerciale Romine SA., precum s§i asupra
neconstitutionalititii Legii privind aprobarea acestei ordonante, formulati
in conditiile art.146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata, si depusa
la Senat in ziua de 14 septembrie 2006 de un numar de 39 de senatori .

/SE RET ENERAL

‘ CONSTA VASILIU
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Grupul Parlamentar PRM BUCURESTI 14.09.2006

Nr. XVI/#7

Catre,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI ROMANIEI
Domnului Constantin Dan Vasiliu

in baza prevederilor art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei si ale
art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, Grupul parlamentar al Partidului Roméania Mare si
senatori ai Partidului Social Democrat va inaintim prezenta sesizare de
neconstitutionalitate asupra neconstitutionalititii Ordonantei Guvernului
nr.33/2006 privind unele masuri pentru finalizarea privatiziarii Bancii
Comerciale Romine SA., precum si asupra neconstitutionalititii Legii
privind aprobarea acestei ordonante spre a fi inaintatd Curtii
Constitutionale, semnata de un numar de 39 de senatori.

Senator Dr. Gheorghe Funar
Liderul Grupului parlamentar al PRM
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Caitre, 5
CURTEA CONSTITUTIONALA

DOMNULUI PRESEDINTE PROF. UNIV. DR. IOAN VIDA

Subsemnatii, senatori, mentionati in anexa, reprezentind Grupul
Parlamentar al Partidului Roménia Mare si Partidul Social-Democrat, cu
semnaturile personale, n total 39, din care 18 apartinid PRM si 21 apartinind
PSD, in baza art. 146 lit. ,a” din Constitutia Romaniei, in continuare,
formulam prezenta

SESIZARE

asupra neconstitutionalitatii ORDONANTEI GUVERNULUI NR. 33/2006
privind unele masuri pentru finalizarea privatizarii Bancii Comerciale
Roméne S.A., precum si asupra neconstitutionalitatii Legii privind
aprobarea acestei ordonante

I. Argumente privind neconstitutionalitatea OG nr. 33/2006 privind unele
masuri pentru finalizarea privatizarii Bancii Comerciale Roméane S.A

1. Adoptarea Ordonantei nr. 33 /2006 cu depésirea abilitarii data de
catre Parlament.

Potrivit Legii nr. 288/2006 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 591 din 07.07.2006, art.
1, pct. |, poz. 8, Guvernul este abilitat sa emita ordonante in domenii care nu
fac obiectul legilor organice, dupa cum urmeaza: ,masuri privind accelerarea
privatizarii societatilor comerciale, valorificarea unor active ale statului si
unele masuri privind monitorizarea postprivatizare a contractelor de vinzare-
cumparare de actiuni detinute de stat de la societéatile comerciale.”

Guvernul a sfidat prevederile Constitutiei Roméniei si a adoptat OG nr.
33/2006 intr-un domeniu care face obiectul legilor organice.

OG nr. 33/2006 contravine art. 108 alin. (1) si (3) si art. 115, alin. (1),
(2) si (3) din Constitutia Romaniei. In conformitate cu aceste texte din
Constitutia Roméniei, Guvernul este abilitat s& emitd ordonante numai in
baza unei Tmputerniciri exprese datd de Parlament prin lege speciala de
abilitare. Constitutia Romaniei, art. 108 alin. (3) mentioneaza fara echivoc:
,Ordonantele se emit in temeiul unei legi speciale de abilitare, in limitele si in
conditiile prevazute de aceasta”. Sub acest aspect, neconstitutionalitatea OG
nr. 33/2006 este datd de faptul ca Legea nr. 288/2006 privind abilitarea
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Guvernului de a emite ordonante, nu abiliteazad Guvernul s emita ordonanta
pentru aprobarea contractului de vinzare-cumparare de actiuni in Banca
Comerciald Romana S.A., incheiat intre AVAS, in calitate de vinzator si Erste
Bank, in calitate de cumparator, precum si a contractului de garantie si
asistare la plata si drepturi de coparticipare la aparare incheiate intre AVAS
cu Banca Europeana de Reconstructie si Dezvoltare si Corporatia Financiara
Internationala.

Este de observat ca in cuprinsul Legii nr. 288/2006 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, la art. 1, pct. |, poz. 8, formularea
legiuitorului este foarte clara, respectiv.: ,masuri privind accelerarea
privatizarii societatilor comerciale, valorificarea unor active ale statului si
unele masuri privind monitorizarea postprivatizare a contractelor de vinzare-
cumparare de actiuni detinute de stat de la societatile comerciale.” De
asemenea, trebuie retinut cad in OG nr. 33/2006 la art. 3 alin. (3) se
precizeaza: ,AVAS este autorizatd s& coordoneze activitdtile care se
deruleaza in vederea finalizarii privatizarii, potrivit prevederilor contractului de
vinzare-cumparare.” Si acest text din OG nr. 33/2006, dovedeste ca Guvernul
a Tncalcat prevederile Legii nr. 288/2006, art. 1 pct.l, poz. 8, precum si ale
Legii nr. 24/2000, art. 4, alin (3). Rezulta fara echivoc ca legiuitorul a
inteles, in baza art. 115 alin. (2) din Constitutia Romaniei, sa abiliteze
Guvernul de a emite ordonante cu privire la aspecte care pregatesc
privatizarea, respectiv la masuri privind accelerarea privatizarii
societatilor comerciale sau, dupa caz, care vizeaza unele masuri privind
situatiile postprivatizare ale societatilor comerciale si nu a societatilor
bancare.

Textul legii de abilitare (Legea nr. 288/2006) este foarte clar in ceea ce
priveste conturarea sferei domeniului, in sensul art. 115 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, acesta vizeazéa exclusiv sfera societatilor comerciale, in
sensul strict al termenului, adica acele persoane juridice care sunt constituite
si functioneaza potrivit reglementarilor juridice aplicabile societatilor
comerciale intre care: Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor
economice de stat ca regii autonome si societati comerciale; Legea nr.
31/1990 privind societatile comerciale; reglementarile privind Registrul
Comertului s.a.m.d.

Este in afara de orice indoiala ca Banca Comercialda Roméana S.A. s-a
organizat, in baza HG nr. 1195 din 12 noiembrie 1990, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, nr. 129, Partea | din 19 noiembrie 1990, ca societate pe
actiuni, cu un capital social subscris de 12 miliarde lei, din care 7 miliarde lei
varsat. Capitalul initial varsat de 7 miliarde lei s-a asigurat de Banca
Nationald a Romaniei.

La baza constituirii si functionarii bancilor sta o legislatie specifica din
care enumeram, doar urmatoarele:
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Legea nr. 55/1970 pentru aprobarea Decretului nr. 504/1970 privind
aprobarea  Statutului Bancii Nationale a Republicii Socialiste
Romania.

Hotarirea nr.1257 din 07/12/1990 privind structura organizatoricd a
Bancii Nationale a Romaniei.

Hotarirea nr. 1011/04.09.1990 privind reorganizarea Bancii Nationale
a Romaniei si infiintarea ,Bancii Comerciale Roméne”.

Hotarirea nr. 1195 din 12 noiembrie privind organizarea Bancii
Comerciale Romane S.A.

Statutul din 12/11/1990 al Bancii Comerciale Roméne S.A.

Legea nr. 34/1991 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei.
Norma nr.4 din 02/03/1999 privind reevaluarea de catre banci a
cladirilor constructiilor speciale si a terernurilor.

Legea nr. 99 din 26/05/1999 privind unele masuri pentru accelerarea
reformei economice.

ORDONANTA NR.48/ 1997 privind stabilirea unor masuri de protectie
sociald a salariatilor in cazul transferului dreptului de proprietate
asupra actiunilor sau partilor sociale ale societatilor comerciale.

OUG nr.59/1997 privind destinatia sumelor incasate de Fondul
Proprietatii de Stat in cadrul procesului de privatizare a societatilor
comerciale la care statul este actionar.

ORDONANTA nr. 28 din 18/04/2003 privind vinzarea unor pachete de
actiuni ale Bancii Comerciale Roméne S.A.

Legea nr. 291 din 27/06/2003 pentru aprobarea Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 28/2003 privind vinzarea unor pachete de
actiuni ale Bancii Comerciale Roméane S.A.

Hotarare nr.772 din 03/07/2003 pentru aprobarea strategiei de
privatizare a Bancii Comerciale Roméne S.A.

Legea nr. 13 din 28/02/2005 pentru aprobarea Ordonantei de Urgenta
nr. 85/2004 privind modificarea art. 15 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 18/2004 pentru finalizarea vinzarii unor pachete de
actiuni ale Bancii Comerciale Roméne S.A. catre Banca Europeana
pentru Reconstructie si Dezvoltare si Corporatia Financiara
Internationala, precum si catre Asociatia Salariatilor Bancii
Comerciale Roméane S.A.

OUG nr. 18 din 07/04/2004 pentru modificarea si completarea anexei
la Hotarire nr. 772/2003 pentru aprobarea strategiei de privatizare a
Bancii Comerciale Roméane S.A.

OUG nr. 85 din 28/10/2004 privind modificarea art. 15 din OUG nr.
18/2004 pentru finalizarea vinzarii unor pachete de actiuni ale BCR
S.A. catre Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare si
Corporatia Financiard Internationald precum si catre Asociatia
Salariatilor Bancii Comerciale Roméane S.A.



- OUG nr. 18 din 07.04.2004 pentru finalizarea vinzarii unor pachete de
actiuni ale BCR S.A. catre Banca Europeané pentru Reconstructie si
Dezvoltare si Corporatia Financiara Internationala, precum si céatre
Asociatia Salariatilor Bancii Comerciale Roméane S.A.

- Legea nr. 227 din 28/05/2004 privind aprobarea OUG nr. 18/2004
pentru finalizarea vinzarii unor pachete de actiuni ale BCR S.A. catre
Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare si Corporatia
Financiara Internationala, precum si catre Asociatia Salariatilor Bancii
Comerciale Roméne S.A.

- Hotararea nr. 467 din 26/05/2005 pentru modificarea si completarea
anexei la Hotarirea nr. 772/2003 pentru aprobarea Strategiei de
privatizare a Bancii Comerciale Romane S.A.

- Hotararea nr. 760 din 14/07/2005 privind completarea Hotaririi
Guvernului nr. 772/2003 pentru aprobarea Strategiei de privatizare a
Béancii Comerciale Roméane S.A.

- Hotararea nr. 1170 din 29/09/2005 privind modificarea anexei
completarea Hotaririi Guvernului nr. 772/2003 pentru aprobarea
Strategiei de privatizare a Bancii Comerciale Roméane S.A.

- Hotararea nr. 1585 din 11/12/ 2005 privind aprobarea proiectului final
al contractului de vinzare-cumparare a pachetului de actiuni detinut
de stat la Banca Comercialda Roména S.A.

Bancile controlate de stat, spre deosebire de societatile comerciale cu
capital integral de stat, nu se infatiseazd in circuitul juridic numai ca
persoane juridice de drept privat, ci si ca persoane juridice de drept
public, mai precis de utilitate publica. De aici si diferenta de regim juridic
aplicabil. Daca in cazul comerciantilor, adica a societatilor comerciale la care
statul este actionar majoritar se aplicad exclusiv regulile juridice ale
Dreptului privat (Dreptul civil gsi Dreptul comercial) in cazul societatilor
bancare intervin, in primul rind, regulile juridice ale Dreptului public
(Dreptul administrativ, Dreptul financiar, Dreptul bancar). Asa se explica de
ce Tn mod constant in legislatie notiunea de societate comerciala este folosita
pentru a desemna exclusiv comerciantii, adica persoane juridice de drept
privat constituite in baza Legii societatilor comerciale (Legea nr. 31/1990), iar
pentru desemnarea unitatilor bancare se foloseste fie notiunea de banci, fie
notiunea de societati bancare sau alte asemenea.

Aceasta delimitare facuta de legislatie, intre societatile comerciale si
societatile bancare, reprezinta o constanta nu numai a dreptului romanesc, ci
a dreptului contemporan.

Fata de cele de mai sus, apare clar ca prin formularea din art. 1, pct. |,
poz.8 din Legea nr. 288/2006, legiuitorul a inteles sa& abiliteze Guvernul
pentru a emite ordonante referitoare exclusiv la accelerarea privatizarii
societatilor comerciale, Tn sensul persoanelor juridice reglementate de Legea
nr. 31/1990, nu si a societatilor bancare. De asemenea, legiuitorul, la acelasi
art. 1 pct. |, poz. 8 din Legea 288/2006, a inteles sa abiliteze Guvernul pentru
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a emite ordonante referitoare la unele masuri privind monitorizarea
postprivatizare a contractelor de vinzare-cumparare de actiuni detinute de
stat de la societatile comerciale. Atit prin OG nr. 33/2006, cit si prin Legea
pentru aprobarea OG nr. 33/2006, Guvernul a depasit cadrul legal stabilit prin
Legea nr. 288/2006. Ca atare, acolo unde legiuitorul nu distinge, nu poate
distinge nici interpretul. Este evident ca interpretarea pe care a dat-o
Guvernul emitind o ordonanta cu privire la unele masuri pentru finalizarea
privatizarii BCR S.A, deci a unei societati bancare reprezinta un adaos la
lege, ceea ce fatd de prevederile art. 1 alin., (5) din Constitutia Roméaniei
coroborat cu art. 115 alin. (2), cu trimitere la art. 108 alin (3), intr-un stat de
drept este de neconceput.

2. Adoptarea Ordonantei nr. 33/2006 cu incalcarea principiilor
constitutionale privind regimul Ordonantelor.

OG nr. 33/2006, la care ne referim, apare ca fiind neconstitutionala si
prin raportare la art. 115 alin. (1) din Constitutia Roméniei, deoarece materia
care vizeaza proprietatea statului asupra societatilor bancare intra in sfera
legilor organice. Constitutia Romaniei a inteles sa delimiteze sfera legilor
organice prin indicarea unui sediu general al materiei si prin precizarea unor
domenii concrete. Dupa cum se cunoaste, art. 73, alin. (3) din Constitutia
Romaniei reprezintd sediul general al legilor organice, retinind pentru
problema care ne intereseaza lit. ,m” unde se face vorbire despre regimul
juridic general al proprietatii. Este in afara de orice indoiald ca in sfera
notiunii de regim general al proprietatii intra si regimul sistemului bancar legat
de proprietatea statului. De altfel, in aceastd Ordonanta cu nr. 33/2006 se
scot din sfera proprietétii publice a statului anumite active, in spetad actiuni
bancare, si sunt introduse in circuitul civil, fiind supuse regulilor pietii, vinzarii-
cumpararii. Este de retinut ca aceasta schimbare de regim juridic, potrivit art.
136 alin. (4) din Constitutia Romaniei, nu poate fi facuta decit in conditiile legii
organice. Se stie ca legea pentru aprobarea OG nr. 33/2006 a fost dezbatuta
si votata atit in Senat, cit si in Camera Deputatilor ca lege ordinara.

in mod gresit, Guvernul s-a adresat Parlamentului cu proiectul de Lege
pentru aprobarea OG nr. 33/2006, privind unele masuri pentru finalizarea
privatizarii Bancii Comerciale Roman S.A. urmarind pe de o parte, aprobarea
de catre Senat si Camera Deputatilor a contractului de vinzare-cumparare de
actiuni in BCR S.A,, iar pe de alta parte obligarea statului roman, prin AVAS,
sa plateasca catre cumparator, adica Erste Bank din Austria, mai multe
miliarde de euro, dar nu mai mult de 3,75 miliarde euro platite de catre banca
austriaca pentru cele trei pachete de actiuni (36,8825% minus doua actiuni
de la AVAS, 12,5% plus o actiune de la Banca Europeand pentru
Reconstructie si Dezvoltare si 12,5% plus o actiune de la Corporatia
Financiara Internationald). Nu era cazul ca Guvernul s& se adreseze
Parlamentului pentru aprobarea prin lege a unui contract de vinzare-
cumparare de actiuni, in conditile in care in acel contract, la pct. 9
,Declaratiile si garantiile vinzatorului® la lit. j se precizeaza ca ,Procesul de
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privatizare al bancii s-a derulat in conformitate cu legislatia aplicabila
privatizarii”.

Chiar daca se merge pe ideea considerarii actiunilor statului la Banca
Comerciald Romana S.A., ca fiind ,bunuri proprietate privata a statului”,
tot nu poate fi inlaturatd necesitatea unei legi organice, pentru ca art. 136
alin.(5) din Constitutia Roméniei mentioneaza, fara echivoc, ca proprietatea
privata, inclusiv a statului, este inviolabila, ,in conditiile legii organice”. De
altfel, articolul din Constitutie invocat mai sus este incalcat si prin continutul
Ordonantei nr. 33/2006, implicit al legii pentru aprobarea OG nr. 33/2006,
cum se va arata in cele ce urmeaza.

Aici, ne limitdm doar de a pune niste intrebari din al caror raspuns
rezultad Tn mod evident flagrante incalcari ale normelor constitutionale:

- Cum se poate legifera pentru aprobarea unui contract de vinzare-
cumparare de actiuni in BCR, incheiat intre AVAS si Erste Bank, cind
se stie ca acel contract este legea partilor?

- Cum este posibil, constitutional, ca printr-o ordonanta simpla (OG nr.
33/2006) Guvernul sa modifice si sa completeze legi organice si
ordonante de urgenta?

- Cum este posibil, constitutional, ca Guvernul prin OG nr. 33/2006 sa
stabileasca derogari de la prevederile unor legi (ex: Legea nr. 37/2002)
si ale unor ordonante de urgenta (ex: OUG nr. 111/2003)?

- Care este temeiul legal si, mai ales, constitutional in baza caruia s-a
stabilit prin OG nr. 33/2006, art. 6 si prin Legea de aprobare a acestei
ordonante, ca ,nu sunt aplicabile Bancii Comerciale Romane S.A.” unele
prevederi din OUG nr. 88/1997, Legea nr. 44/1998 si Legea nr.

137/20027?

- Cum a fost posibil, legal, ca in aceeasi zi de 21 decembrie 2005,
pachetele de actiuni la BCR sa fie vindute la trei preturi diferite si, ca
urmare, statul roman sa piarda peste 1 miliard de euro datorita faptului
ca Guvernul nu a respectat OUG nr. 18/2004 si nu a rascumparat de
la BERD si IFC (Corporatia Financiard Internationald) cele doua
pachete de cite 12,5% din actiunile BCR.

- Cum se poate accepta, din punct de vedere constitutional, ca prin OG
nr. 33/2006 si prin Legea pentru aprobarea acestei ordonante, la art. 3
alin. (2), sa se prevada ca: ,Se aproba contractul de garantie si asistare
la plata si drepturi de participare la aparare, incheiat de AVAS cu BERD
si IFC la data de 21 decembrie 2005, avind ca obiect alocarea unei
raspunderi contractuale rezultind din vinzarea actiunilor bancii?”

- Cum se poate aproba prin lege un contract de vinzare-cumparare cu
clauze confidentiale, nu doar fatd de opinia publica, dar chiar fatd de
Parlament si membrii acestuia?

3. Incélcarea principiului consacrat de art. 135 alin. (2), lit. ,,b” din
Constitutia Romaniei



Principiul constitutional enuntat mai sus este incalcat si prin alte solutii
ale OG nr. 33/2006 si legii atacate, dintre care retinem pe cele cu referire la:
stabilirea obligatiei pentru contribuabilii romani de a plati catre Erste Bank,
pina la 31 decembrie 2013, o suma de pina 3,75 miliarde euro; subevaluarea
celor 601 sedii de banci si terenuri aferente, la numai 1.491.929.429 lei
(ROL); Tnscrierea valorii capitalului social al bancii de numai 792.468.750
RON, cind in bilantul contabil (la 31 decembrie 2005) capitalul social este de
2.119.693.000 RON.

ll. Neconstitutionalitatea Legii de aprobare a OG nr. 33/2006 prin
raportare la principii substantiale de ordin constitutional.

Apreciem ca legea prezinta grave vicii de constitutionalitate, care
determina n opinia noastra declararea ca neconstitutionala a Legii de
aprobare a Ordonantei nr. 33/2006 in integralitatea sa. In contextul in care
nu veti aprecia ca se impune declararea ca neconstitutionala a legii n
intregime, Va rugdm sa declarati neconstitutionale articolele pe care le
precizam in continutul prezentei sesizari.

Apreciem ca Legea privind aprobarea OG nr. 33/2006 incalca
urmatoarele prevederi din Constitutia Romaniei:

a) Art. 1alin. (3), (4) si (5);

b) Art. 16 alin. (1) si (2);

c) Art. 44 alin. (2);

d) Art. 61 alin (1);

e) Art. 108 alin (3);

f) Art. 135 alin (2) lit. ,b” si ,f";
g) Art. 136 alin. (4) si (5);

h) Art. 154 alin. (1)

1. In legédtura cu incilcarea art. 1 alin. (3), (4) si (5) din Constitutia
Romaniei.

Textul prevede ca ,Romaénia este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor... sunt garantate”,
,Statul se organizeaza potrivit principiul separatiei si echilibrul puterilor
legislativd, executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiei
constitutionale” si ,In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie.”

Apreciem ca prin continutul ei, OG nr. 33/2006 si Legea pentru
aprobarea OG nr. 33/2006 fincalca aceste principii, pentru urmatoarele
considerente: obiectul de reglementare al ordonantei, astfel cum rezulta el din
titlu, vizeaza ,unele masuri pentru finalizarea privatizarii Bancii Comerciale
Romaéne S.A.”. Multe milioane de romani au aflat, la 21 decembrie 2005 ca a
fost privatizatda BCR S.A. si acum e greu sa inteleaga de ce Guvernul a
legiferat, dupa 7 luni, masuri pentru finalizarea privatizarii care a avut loc.



Analizind continutul legii, constatdm ca in cea mai mare parte ea nu
face altceva decit sa aprobe anumite contracte, unele de vinzare-cumparare
si altele de garantii, inscrise la art. 3 alin.1 si 2, precum si la art.16 din OG nr.
33/2006, pe care Guvernul le-a negociat, fara Parlament, le-a incheiat, tot
fara stirea Parlamentului, contracte legal incheiate, dintre care unele au
inceput deja sa produca efectele juridice. Subliniem ca Parlamentul nu a luat
parte la negocierea acelor contracte si, ca urmare, nu poate sa aprobe ceea
ce nu a negociat. Procedind astfel, Guvernul nu a facut decit sa incerce sa
dea o bruma de legalitate unor grave abuzuri pe care le-a comis si prin care a
privatizat, in conditii neavantajoase pentru Roménia, cea mai importanta
banca comerciala a statului.

Parlamentul este potrivit art. 61 din Constitutie , organul reprezentativ
suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii". A legifera, nu
inseamna a aproba contracte de vinzare-cumparare incheiate de Guvern,
fara participarea si stiinta Parlamentului. A legifera inseamna a stabili reguli
de maxima generalitate care s& guverneze relatiile dintre subiectele de drept.

Prin continutul OG nr. 33/2006, Parlamentul a fost deturnat de la rolul
sdu, care este acela de a legifera. El s-a subrogat in rolul Executivului, ceea
ce principiul separatiei si echilibrului puterilor nu ingaduie.

2. in legatura cu incilcarea art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutia
Romaniei.

Guvernul nu a dat posibilitatea cetatenilor romani sa fie egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, in perioada de
privatizare a BCR S.A. Se stie ca, pentru a cumpara salariatilor BCR S.A.,
acestia au fost privilegiati si au avut numai ei dreptul sa cumpere un pachet
de 8% din actiunile BCR S.A. In urma acestei discriminari fata de ceilalti
cetateni ai Romamel cei care au beneficiat de privilegiul de a cumpara
actlunl la BCR, au cistigat peste 450 milioane euro. In afara salariatilor BCR,
de privilegiul de a achizitiona pachete la BCR s-au bucurat si memobrii
Comisiei de supraveghere a BCR, unii dintre ei cistigind din aceasta afacere,
dupa cum a scris presa,sume intre 100.000 euro si aproape 1 milion euro.

Cu toate ca textul art. 16 alin. (2) din Constitutia Romaniei este limpede,
respectiv ,Nimeni nu este mai presus de lege”, totusi Guvernul a stabilit prin
OG nr. 33/2006 la art. 4 alin. (2), art. 5 alin. (1), art. 6 si art. 12 alin. (1) ca
prevederile unor din OUG nr. 111/2003 si Legea nr. 137/2002 nu se aplica in
cazul BCR, Executivul dind, ilegal, derogari de la prevederile actelor
normative. In ceea ce priveste prevederile art. 6 din OG nr. 33/2006 si din
Legea pentru aprobarea OG nr. 33/2006, Guvernul, tot cu incalcarea
Constitutiei Roméaniei a stabilit ca nu sunt aplicabile Bancii Comerciale
Romaéne S.A. prevederile unor articole din OG nr. 88/1997, Legea nr. 44/1998
si Legea nr. 137/2002. Deci, Guvernul a stabilit, cu sfidarea prevederilor art.
16 alin. (2) din Constitutia Romaniei, ca BCR S.A. este mai presus de lege.
Se pare ca este pentru prima data, dupa anul 1989, cind Guvernul stabileste
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ca prevederile legale nu se aplicA unei anumite persoane juridice din
Romania, creind astfel un precedent extrem de periculos.

3. In legatura cu incélcarea art. 44 alin. (2) din Constitutia
Romaniei.

Cu toate ca textul constitutional este foarte clar, respectiv ,Proprietatea
privatd este garantata si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular”,
Guvernul a nesocotit si aceasta prevedere din Constitutia Roméaniei si din
actele normative in vigoare, cu ocazia asa-zisei privatizari a BCR S.A., prin
art. 1, art.3 alin. 1si 2, art. 4 alin. 3 si 4, art. 5 alin. 1 si 2, art. 6, art. 7, art. 9,
art.10, art. 11, art. 12 alin. 1, 2 si 3, art. 14, alin1,2 si 3, art.15, art.16 din OG
nr. 33/2006 si Legea de aprobare a ordonantei.

4. in legaturd cu incalcarea art. 61 alin. (1) din Constitutia
Romaniei.

in legea fundamentald a Romaniei se prevede ca ,Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii". Aceasta prevedere constitutionala a fost incalcata, in mod
premeditat de catre Guvern, care a incercat si a reusit sa aplice
Parlamentului politica faptului implinit.

Pentru a ,acoperi” numeroasele incalcari ale prevederilor Constitutiei
Romaniei, ale multor legi si ordonante, inclusiv ale Codului Penal (acestea
din urma aflate in cercetare la Directia Nationala Anticoruptie, in dosarul nr.
754/11/2006), Guvernul a venit in fata Parlamentului, abia la sfirsitul lunii mai
a.c. cu un proiect de Lege privind unele masuri pentru finalizarea privatizarii
Bancii Comerciale Romane S.A. La Senatul Romaniei a fost intocmit raportul
asupra acestui proiect de Lege si proiectul de act normativ a fost inscris pe
ordinea de zi a sedintei Senatului din data de 29 iunie a.c., cind, prin actiunea
Grupurilor parlamentare PRM si PSD, s-a ajuns la neinceperea dezbaterilor
generale, ca urmare a lipsei cvorumului. Tn timpul vacantei parlamentare fara
sa fie abilitat prin Legea nr. 288/2006, Guvernul a aprobat OG nr. 33/2006,
privind unele masuri pentru finalizarea privatizarii Bancii Comerciale Romane
S.A., act normativ care completeaza prevederile din proiectul de Lege, pe
aceeasi tema, retras ilegal de la Parlament, cu noi obligatii pentru statul
roman, prin AVAS catre cumparatorul Erste Bank. Spre deosebire de
proiectul de Lege pe aceeasi tema, prin OG nr. 33/2006, fara nici un temei
legal si fara nici o explicatie, au fost majorate obligatiile contribuabililor romani
catre Erste Bank cu suma de 1,875 miliarde euro. Dupa ce Guvernul a dat
austriecilor cea mai mare parte din actiunile de la BCR S.A., prin OG nr.
33/2006 acelasi Guvern, probabil de buna voie si nesilit de nimeni, a angajat
statul roman, prin AVAS sa plateasca catre Erste Bank suma de 3,75 miliarde
euro, pina la sfirgitul anului 2013. Dupa ce Guvernul a negociat si a semnat
contractul de vinzare-cumparare a BCR S.A., in care — fara nici un temei
legal — s-au inscris si unele clauze confidentiale si strict secrete — acelasi
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Guvern a aprobat OG nr. 33/2006, care este in vigoare. Fara ca parlamentarii
sa fi participat la negocierea si incheierea contractului de vinzare-cumparare
a pachetului de actiuni la BCR S.A., fard sa cunoasca prevederile din
contractele de vinzare-cumparare, fara ca ministrul Finantelor Publice sa fi
raspuns la cele cca. 100 de intrebari care i-au fost puse de catre senatori si
deputati, fara ca DNA sa fi finalizat dosarul de cercetare penala in legatura cu
privatizarea BCR S.A., Guvernul nu a mai venit, nici in sesiunea
extraordinara a Senatului de la sfirsitul lunii august a.c. si nici la inceputul
sesiunii ordinare a Parlamentului din aceasta toamna, cu un proiect de Lege
privind unele masuri pentru finalizarea privatizarii BCR S.A.

5. in legaturd cu incilcarea art. 108 alin. (3) din Constitutia
Romaniei.

Textul din Constitutie este limpede, respectiv ,Ordonantele se emit in
temeiul unei legi speciale de abilitare, in limitele si in conditiile prevazute de
acesta.” Fara sa fie abilitat prin Legea nr. 288/2006, Guvernul a aprobat
OG nr. 33/2006 in domeniul legilor organice, incalcind astfel prevederile
Constitutiei Romaniei. Guvernul a nesocotit atit limitele cit si conditiile
prevazute de Legea nr. 288/2006, atit atunci cind a aprobat OG nr. 33/2006,

cit si atunci cind a sustinut in Parlament proiectul de Lege privind aprobarea
nr. 33/2006.

6. In legaturd cu incilcarea art. 135 alin. (2) lit. ,b” si ,f’ din
Constitutia Romaniei.

Potrivit art. 135 alin. (2) lit. ,b” si f’, ,Statul trebuie sa asigure: ...
,protejarea intereselor nationale in activitatea economica, financiara si
valutarg; ... si , crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii”.

Apreciem ca, prin continutul sdu, statul, prin AVAS, nu a protejat
interese nationale in activitatea economica, financiara si valutara din
cadrul procesului de finalizare a privatizarii Bancii Comerciale Romane.
Dimpotriva, consideram ca interesele nationale ale Romaniei au fost
tradate, iar ceea ce a fost prezentat opiniei publice ca o privatizare de
succes, este in realitate un jaf national, un esec rasunator. Urmatoarele
considerente ne determin& sa facem aceste sustineri:

a) prin contractul de vanzare — cumparare, art. 3 din OG nr. 33/2006 si
Legea de aprobare a ordonantei au fost subevaluate active importante
ale Bancii Comerciale Romane;

b) AVAS, in calitate de reprezentant al statului roméan, s-a angajat, prin
art. 5, s despagubeasca banca cumparatoare cu o valoare cuprinsa
intre 150.000.000 euro si 300.000.000 euro, pentru prejudicii care s-ar
putea produce intre data semnarii contractului de vinzare-cumpérare de
actiuni si dat finalizarii procesului de privatizare;

c) AVAS, in calitate de reprezentant al statului roman, prin art. 9-10 din
OG nr. 33/2006 si Legea de aprobare a ordonantei, a acordat garantii
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in favoarea cumparatorului, pentru prejudicii care ar putea fi suportate
de acesta ca urmare a unor acte, fapte sau operatiuni specifice care ar
surveni in legaturd cu situatia sau activitatea Bancii Comerciale
Romane intre data incheierii contractului de vinzare-cumparare si data
transferului dreptului de proprietate asupra actiunilor catre cumparator,

d) AVAS, in calitate de reprezentant al statului roméan, prin art. 11, din OG
nr. 33/2006 si Legea de aprobare a ordonantei a fost autorizat sa
renunte la pretentile pe care le-ar putea formula impotriva bancii cu
privire la orice despagubiri acordate cumparatorului ca urmare a
incalcarii declaratiilor si garantiilor acordate de AVAS in contractul de
vinzare-cumparare,

e) prin art. 12, din OG nr. 33/2006 si Legea de aprobare a ordonantei,
AVAS a fost autorizata sa-l despagubeasca pe cumparator pentru orice
daune suportate de acesta, rezultind din obligatiile bancii, in legatura cu
activitatea Bancorex S.A., in conformitate cu prevederile contractului de
vinzare-cumparare;

f) prin art. 13, din OG nr. 33/2006 si Legea de aprobare a ordonantei,
AVAS a fost autorizatd sa renunte, in beneficiul bancii si al
cumparatorului, la orice drepturi de a formula pretentii impotriva bancii
in legatura cu sumele platite pentru orice obligatii legale ale Bancorex.

Enuntarea acestor prevederi ale ordonantei si ale legii de aprobare a
acesteia, este suficienta pentru a intelege ca AVAS A FOST PREOCUPATA
MAI MULT SA PROTEJEZE INTERESELE BANCIl CUMPARATOARE,
DECIT SA PROTEJEZE INTERESELE NATIONALE.

Potrivit art. 44 alin. (2) din Constitutie, proprietatea privata este
garantata si ocrotita in mod egal de lege indiferent de titular.

Prin dispozitile sale aceasta ordonanta si legea ei de aprobare nu
protejeaza proprietatea privata a statului, dimpotriva, asa cum am subliniat,

protejeaza mai mult proprietatea unui investitor privat decit pe cea a statului
roman.

7. In legitura cu incalcarea art. 135 alin. (4) si (5) din Constitutia
Romaniei.

Potrivit prevederilor din Legea fundamentala a tarii; ,Bunurile de
proprietate publici sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi
date in administrare regiilor autonome ori mstutut,nlor publice sau pot fi
concesionate ori inchiriate; De asemenea, ele pot fi date in folosinta
gratuita institutilor de utilitate publica”. ,Proprietatea privatd este
inviolabild, Tn conditiile legii organice”.

Cu toate ca sunt foarte clare aceste prevederi din Constitutia Romaniei,
Guvernul prin OG nr. 33/2006, iar Parlamentul prin votarea proiectului de
Lege privind OG nr. 33/2006, au incalcat si aceste texte din Legea
fundamentala a tarii.
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8. In legiturd cu incilcarea art. 154 alin. (1) din Constitutia
Romaniei.

Cu toate ca ,Legile si toate celelalte acte normative ramin in vigore, in
masura in care ele nu contravin prezentei Constitutii” si existd un conflict
temporal de legi, OG nr. 33/2006 este in vigoare si isi produce efectele,
desi ea a fost elaborata si aprobata cu incalcarea Constitutiei Roméniei, a
multor legi organice si ordonante de urgenta.

Necesitatea legii organice rezulta si prin raportare la art. 117 alin. (3)
din Constitutie, intrucit Banca Comercialda Roméana S.A. a fost infiintata
intr-o perioada preconstitutionala (HG nr. 1195 din 12.11.1990 — Monitorul
Oficial, nr. 129/19.11.1990) sub autoritatea Bancii Nationale a Romaniei.
Este in afara de orice indoiald ca Banca Nationald a Romaniei ne apare ca
autoritate administrativa autonoma, organizata prin lege organica, iar
solutiile din perioada de tranzitie legislativa anterioara adoptarii Constitutiei
Romaniei, nu pot fi tratate facindu-se abstractie de Constitutie. Ar insemna
sa se admita existenta unui sistem legislativ paralel cu cel al Constitutiei,
ceea ce este de neconceput, in primul rind, fatd de prevederile art. 154,
alin. (1) din Constitutia Romaniei. Legatura indisolubila dintre Banca
Nationalda a Roméniei si Banca Comerciala Roména, care atrage
necesitatea unei legi organice, cind este vorba de privatizarea Bancii
Comerciale Romaéane, rezultd din substanta Hotaririi de Guvern nr.
1195/1990— Monitorul Oficial, nr. 129/19.11.1990 si indeosebi din
prevederile art. 8 a acestei Hotéariri de Guvern, unde se mentioneaza
expres: ,Cheltuielile ce se efectueaza pina la 30 noiembrie 1990, necesare
organizarii si functionérii Bancii Comerciale Roméne, se suportd de Banca
Nationala a Romaniei”.

Concluzii:

Aprobarea prin lege a contractului de vinzare-cumparare excede in
mod evident limitele abilitarii Guvernului.

Declarativ, s-a solicitat Parlamentului sa aprobe unele derogari si
exceptii de la dispozitii legale, dar, in fapt, alaturi de acestea au fost
impuse $i o serie ge aspecte ce tin strict de natura unui contract, respectiv
de vointa partilor. In acest sens, toate dispozitiile prin care se preiau texte
din contractul de vinzare-cumparare, ca si cele referitoare la contractul de
garantie, sunt neconstitutionale. In treacat, apreciem ca este profund anti-
juridic sa consacram ca se poate da o lege care sa aprobe vointa unor
persoane de drept privat exprimata intr-un contract de vinzare-cumparare.

Domnule Presedinte si Onorata Curte Constitutionald, consideram ca
este misiunea Dumneavoastra istorica, iar semnatarii acestei sesizari 1si
exprima speranta si increderea ca nu veti rata aceasta intilnire cu Istoria,
contribuind astfel la reagezarea activitatii Guvernului si parlamentare in
matca fireasca a Constitutiei Romaniei, a democratiei constitutionale.
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in concluzie, fata de cele de mai sus, Va rugam sa admiteti exceptia de
neconstitutionalitate si sa declarati ca fiind neconstitutionale, Tn ansamblul
lor, atit OG nr. 33/2006, cit si Legea de aprobare a acesteia, adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, in sedinta din 12
septembrie 2006.

Primiti, Domnule Pregedinte si Domni Judecatori, expresia
sentimentelor semnatarilor de profund respect si aleasa consideratie.
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